SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 459/2024-17

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$$idka konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| GGG
B -stipencho advokatom JUDr. Michalom Fecilakom, Jesenné 8, PreSov, proti
rozsudku Krajského sidu v PreSove €. k. 7 Cob 44/2021-524 zo 14. jula 2022 a uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obdo 2/2023 z 29. februara 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou st'aznost'ou dorucenou ustavnému sudu 3. juna 2024 domaha vyslovenia
porudenia zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) ac¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav aslobod (d’alej len ,listina®),
zakladného prava vlastnit’ majetok podla €l. 20 ods. 1 v spojeni s ods. 4 ustavy a ¢l. 11 ods. 1
v spojeni s ods. 4 listiny, prdva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prdva na ochranu majetku
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dodatkovy protokol®) rozsudkom krajského sudu a uznesenim najvysSieho sudu
oznac¢enymi v zdhlavi tohto uznesenia. St'azovatel’ navrhuje zrusenie oboch napadnutych rozhodnuti
a vratenie veci krajskému sudu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, ze stazovatel’ sa na Okresnom sude
PreSov domahal proti Zzalovanému mestu PreSov vyplatenia ndhrady za vecné bremeno zriadené
zakonom €. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov
pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vySSie uzemné celky, a o0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon €. 66/2009 Z. z.*) vo vyske
5 003,72 eur s prisluSenstvom.

3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 22Cb/233/2018-446 z 2. jana 2021 zalobu zamietol. Povazoval
za preukazané, ze pozemok, na ktorom bola postavena miestna komunikacia, stazovatel’ nadobudol



v roku 2015, kolauda¢né rozhodnutie k miestnej komunikacii bolo vydané v roku 1992. Medzi
stranami bolo sporné, ¢i uplatiiovanie zalovanych narokov s ohladom na kontext nadobudnutia
pozemku stazovatelom a na historické okolnosti vzniku zakonného vecného bremena mozno
povazovat’ za rozporné s dobrymi mravmi. Dalej bola spornad vyska nahrady, ako aj to, &i ide
o jednorazovi alebo opakovani nahradu. Sud konStatoval, ze uz pri nadobudnuti pozemku
stazovatel’ vedel, ze bude obmedzeny na svojich vlastnickych pravach, pretoze stavba (cesta) sa
na pozemkoch v ¢ase ich kupy uz nachadzala, pricom i§lo o opravnenu stavbu. Stazovatel’ vstupil
do prav svojho pravneho predchodcu (s ktorym je personalne prepojeny), priCom ako nadobudatel
nemohol legitimne predpokladat’, ze vykon jeho vlastnickeho prava (predmet jeho vlastnictva drzat,
uzivat, pozivat’ jeho plody a uzitky a nakladat’ s nim, § 123 Obcianskeho zdkonnika) bude vacsi,
ako bol vykon prav jeho pravneho predchodcu. Okresnému stdu je zname z jeho Cinnosti, ze nejde
o ojedinely pripad, v ktorom stazovatel’ uplatiiuje rovnaké alebo podobné naroky, priCom na strane
zalovanych vystupujii vzdy subjekty verejného prava, teda takmer iste bonitné subjekty.
To vyvolava pochybnosti o tom, ¢i mé stazovatel skutocne zaujem na dosiahnuti trvalého
usporiadania vzajomnych vztahov so Zalovanym alebo sa snazi len vytvarat zisk a tazit
z désledkov  zmien v spoloCenskom rezime. Nadobudnutie vlastnickeho prava oznacil
za Spekulativne, rovnako aj podévanie zalob malo Spekulativny charakter s poukazom
na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) vo veci Jarkovsky proti
Slovenskej republike, staznost’ ¢. 4014/12 z 25. jula 2019 (d’alej len ,Jarkovsky proti SR®).
Napokon uviedol, ze nahrada, ktori stazovatel pozaduje, vznikd jednorazovo ku dnu uc¢innosti
zdkona ¢. 66/2009 Z. z., ide o penazni pohladavku, ktord sa ako zavédzkové pravo premlcuje
vo vSeobecnej trojro¢nej premlcacej dobe, ktord uplynula 1. jula 2012, ¢o koreSponduje aj
s pravnym nazorom vys$ich sudnych autorit.

4. Na odvolanie stazovatela krajsky sid napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie. Podl'a odvolacieho sudu std prvej inStancie spravne v kontexte poruSenia § 3 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika poukazal na rozhodnutie ESLCP Jarkovsky proti SR, kde si stazovatel
uplatiioval $pekulativny narok za obdobnych skutkovych okolnosti. Dalej poukézal na rozhodnutie
stavného sudu &. k. III. US 340/2021-21 z 27. maja 2021, v zmysle ktorého zasah spdsobeny
obmedzenim vlastnickeho prava k pozemku z dovodu vystavby cesty pred rokom 1989 treba
vnimat’ s ohl'adom na to, Ze staZovatelia sa svojich vlastnickych prav v stvislosti s neopravnenou
stavbou mohli doméhat’ uz pred prijatim zédkona ¢. 66/2009 Z. z. a rovnako sa mohli v preml¢ace;j
dobe domahat’ priznania jednorazovej ndhrady za dodato¢né zriadenie vecného bremena. Okrem
toho staZovatelom v suvislosti s ich vlastnickym prdvom zostal zachovany ndrok na to, Ze
definitivnym rieSenim historicky podmienené¢ho, pdévodne faktického a po prijati zakona
¢. 66/2009 Z. z. aj pravneho obmedzenia ich vlastnickeho prava bude poskytnutie nidhradného
pozemku v procese pozemkovych tprav tak, ako to predpoklada zékon €. 66/2009 Z. z.

5. K premlcaniu naroku staZovatel'a odvolaci sud zdoraznil, Ze samotné posudzovanie narokov
uplatiovanych stazovatelom v tomto konani z hladiska preml¢ania nemd rozhodujucu pravnu
relevanciu, ked’Ze pre posudenie tychto narokov je najddlezitejsi tzv. korektiv dobrych mravov
uvedeny v rozhodnuti ESCP Jarkovsky proti SR, ktory znemoziiuje priznanie narokov st'azovatel'a
uplatiovanych v tomto konani. Okrem toho z judikatiry najvys$Sieho sudu (8Cdo/17/2019
a 3Cdo/49/2014) vyplyva jednorazovost’ financnej nahrady za zriadenie vecného bremena v zmysle
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
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priestorov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 182/1993 Z. z.“), priCom v zhode
so sidom prvej instancie odvolaci stid konstatuje, ze niet dovodu, aby tato judikatara tykajica sa
zakona €. 182/1993 Z. z. nebola aplikovatel'na aj pre pravo zodpovedajiice vecnému bremenu podl'a
zdkona &. 66/2009 Z. z. Uvedené potvrdil aj ustavny sad (IV. US 227/2012, 1. US 474/2013,
IV. US 227/2012, 1. US 1/2012 a II. US 506/2011, IV. US 539/2020). V uvedenom kontexte bolo
preto potrebné uprednostnit’ novsiu judikataru najvyssieho sudu, ako aj ustavného sidu a ESLP
a nebolo mozné vychadzat' zo star$ej judikatury zdéraziiovanej stazovatelom (III. US 237/2009
a d’alsie).

6. Stazovatel’ podal proti rozsudku krajského sidu dovolanie, ktorého pripustnost” odévodnil podl'a
§ 420 pism. f), ako aj podla § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP®).
Namietal, ze odvolaci sid nevysvetlil rozdiel medzi vecnym bremenom podla zikona
¢. 182/1993 Z. z. azakona ¢. 66/2009 Z. z. a ani aplikaciu sudnych rozhodnuti (8Cdo/17/2019
a 3Cdo/49/2014) tykajucich sa vecného bremena podla zakona &. 182/1993 Z. z. Dalej namietal
nespravny postup odvolaciecho sudu pri akceptovani namietky premlcania, ktort Zalovany
formuloval len ako ¢iasto¢nu, hoci sidy vyhodnotili ako premléany cely narok, v tejto Casti mal byt
napadnuty rozsudok arbitrarny a nedostato¢ne odoévodneny. Odvolaci sud sa nevysporiadal
dostato¢ne ani s jeho nadmietkou, Ze sud prvej instancie rozhodol v rozpore s nalezom ustavného
sadu sp. zn. PL. US 42/2015 z 12. oktobra 2016, teda Ze na zéklade namietky preml&ania urobenej
zalovanym, ako bola formulovana, nemozno oznacit’ narok st'azovatel'a za preml¢any.

7. K nespravnemu pravnemu posudeniu formuloval staZovatel' dovolaciu otazku, ¢i méd nahrada
za obmedzenie vlastnickeho prava k pozemku zdkonnym vecnym bremenom povahu jednorazovej
nahrady, na ktort vzniklo pravo dilom uc¢innosti zédkona ¢. 66/2009 Z. z., alebo ma povahu
opakujuceho sa plnenia, na ktoré vznikd pravo postupne az do definitivneho vyrieSenia vztahu
k pozemku zatazeného tymto vecnym bremenom. Odvolaci sid ani najvy$si sid vo svojej

rozhodovacej praxi nezohladnili osobitosti vecného bremena podla zakona €. 66/2009 Z. z.
spocivajuce v jeho doasnom charaktere a ucele dan¢ho zakona.

8. Stazovatel’ namietal aj nespravne pravne postudenie svojho naroku ako rozporného s dobrymi
mravmi. Formuloval pravnu otdzku, ¢i moZno nadobudanie pozemkov zastavanych stavbami
vo vlastnictve tretich osob anésledné uplatiovanie si prdva na nahradu za obmedzovanie
vlastnickeho prava povazovat’ za vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi. St'aZovatel’ spochybnil
aplikovatelnost’ rozsudku ESLP Jarkovsky proti SR na prejedndvani vec, jeho zavery bolo
potrebné interpretovat’ v tom zmysle, Ze tu neexistoval legitimny néarok stazovatela v zmysle ¢l. 1
dodatkového protokolu. Podla staZovatela nemala vplyv na existenciu naroku jeho vedomost
o skuto¢nom stave pozemku, pretoze tento sa spaja s vlastnictvom pozemku bez ohl'adu na osobu
vlastnika a spdsob nadobudnutia vlastnictva. Dalej bolo vylu¢ne na obci, resp. vy$Som izemnom
celku, ¢i pristapi k vysporiadaniu pravnych vzt'ahov k pozemkom pod ich stavbami a kedy to urobi.
NavySe pravne postavenie vlastnika stavby nie je dotknuté zmenou vlastnictva pozemku (ak nie je
vlastnik totozny), ktory je flou zastavany. Zdoraznil, Ze si uplathoval néarok, ktory mu pravo
priznava, pri¢om jeho uplatnenie nemozno povazovat’ za vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi.

9. Najvyssi sud napadnutym uznesenim odmietol dovolanie st'azovatel'a podl'a § 447 pism. c) CSP.
K namietanej vade zmitocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP uviedol, ze dovodom neuspechu
zaloby stazovatel'a nebolo postudenie otdzky povahy nahrady za zriadené vecné bremeno a z nej
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plyntice preml¢anie naroku. Z rozsudku stidu prvej inStancie jednozna¢ne vyplyva, preco aplikoval
na vec pravny nazor prijaty vo vztahu k nahrade za vecné bremeno podl'a zakona ¢. 182/1993 Z. z.
(odsek 60 odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie) s tym, ze ide o ustalenti rozhodovaciu prax
najvyssieho sudu. K nezohladneniu nalezu ustavného stidu vo veci sp. zn. PL. US 42/2015 dovolaci
sud uviedol, Ze tuto namietku st'azovatel’ neuplatnil v odvolacom konani, oznaceny nalez spomenul
iba v suvislosti s povahou naroku za zriadené vecné bremeno. Nalez pritom nemal vplyv na uz
ustaleny pravny nazor k forme poskytnutia ndhrady za zriadenie vecného bremena podl'a zakona
¢. 182/1993 Z. z., resp. zdkona €. 66/2009 Z. z. a k okamihu zacatia plynutia premlCacej doby
(2Cdo/194/2018, 1. US 514/2023, IIL. US 621/2023, 2Cdo/194/2018, 8Cdo/17/2019, 1Cdo/99/2019,
2Cdo/151/2020, 7Cdo/292/2021).

10. K namietanému nespradvnemu pravnemu posudeniu naroku st'azovatela ako odporujucemu
dobrym mravom uviedol, ze st'azovatel v ramci vymedzenia dovolaciecho dovodu neuviedol také
skutkové okolnosti, ktoré boli sidmi nizSieho stupnia podriadené¢ pod skutkovi podstatu pravnej
normy obsiahnutej v § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika. Stud prvej inStancie dospel ku skutkovému
zaveru, ze stazovatel’ uz pri kupe pozemku vedel, Ze bude obmedzeny na svojich vlastnickych
pravach, pretoze uz v Case klpy sa stavba nachadzala na pozemku, stazovatel podla sidu prvej
inStancie uplatiioval rovnaké alebo podobné naroky proti subjektom verejného prava, ¢o vyvolava
pochybnosti, ¢i ma zadujem na dosiahnuti trvalého usporiadania vztahov so Zalovanym alebo sa
snazi len vytvarat’ zisk a tazit' z dosledkov zmien v spoloCenskom rezime. Na to nadvézoval
skutkovy zaver, ze Spekulativne nadobtdanie vlastnickeho prava len na ucely vytvarania zisku
v dosledku pravnych rezidui z minulosti nemozno hodnotit’ ako suladné s dobrymi mravmi. Pravne
posudenie veci vymedzené staZovatelom neobsiahlo vSetky pre sudy niZSieho stupfia rozhodné
okolnosti. Neslo totiz len o samotné nadobuidanie pozemkov zastavanych stavbami vo vlastnictve
tretich osob a nasledné uplatiiovanie si prava, ale aj o to, ¢o sa sledovalo nadobudanim pozemkov
pri vyuziti désledkov spolocenskych zmien a pochybnostiach o zdujme na trvalom usporiadani
vztahov. Napadnuty rozsudok preto nezavisel od otazky tak, ako bola Specifikovana st'azovatel'om.

11. K otazke formy poskytnutia primeranej nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava dovolaci sud
poukdzal na to, Zze najvyssi sud konzistentne v pripadoch, kde sa posudzovala predmetnd forma
primerane] nahrady, vychadzal vyslovne zuznesenia najvysSiecho sidu sp. zn. 2Cdo/194/2018
z 26. augusta 2019, ktorého Cast’ odévodnenia tykajucu sa aj aplikacie rozsudku najvyssieho sudu
sp. zn. 3Cdo/49/2014 (R 73/2016) zo 14. aprila 2016 prevzal a oznacil za ustalenii rozhodovaciu
prax najvysSiecho sudu (8Cdo/17/2019, 1Cdo/99/2019, 2Cdo/151/2020, 7Cdo/292/2021,
4Cdo/102/2022). Z uvedeného tak vyplyva, Ze primerand nahrada za obmedzenie vlastnickeho
prava vecnym bremenom vzniknutym podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 66/2009 Z. z. ma povahu
jednorazovej ndhrady, na ktora vzniklo pravo diiom tc¢innosti dané¢ho zakona, a to navyse tomu, kto
bol vlastnikom zat'azené¢ho pozemku ku diiu u€innosti zdkona. V takejto aplikacii prava ani Gstavny
sid nevidel netistavnost’ (IV. US 539/2020, TII. US 68/2019, TII. US 340/2021, TII. US 272/2022,
IV. US 564/2022, IV. US 236/2023, II. US 621/2023). Tento pravny nazor formulovali
v prejednavanej veci aj sidy nizSich inStancii, preto ich pravne posudenie nemozno oznacit
za rozporné s ustalenou praxou dovolacieho sudu.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

12. Proti rozsudku krajského sidu stazovatel’ namieta, ze doSlo k nesprdvnemu postudeniu jeho
naroku ako uplatneného v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZze nebolo mozné prihliadat’ na okolnosti
sprevadzajuce nadobudnutie pozemku, resp. vedomost’ o jeho zastavanosti. Stazovatel’ v zmysle
explicitného znenia § 2 zékona ¢. 66/2009 Z. z. o¢akaval konanie o nariadeni pozemkovych tprav
podla zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych tupravach, usporiadani
pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spolocenstvach v zneni neskorsich predpisov, v ktorom mu namiesto jeho pdvodného (zastavaného)
pozemku mal byt prideleny novy pozemok alebo malo dojst k vyrovnaniu v peniazoch, co
s poukazom na rast cien pozemkov mohlo stazovatelovi priniest’ zisk. Nadobudanie vlastnictva
k majetku — pozemku zastavanému stavbou a ndsledné uplatiiovanie si prava na ndhradu
za obmedzovanie vlastnickeho prava nemozno povazovat’ za zakazané konanie a ani za konanie
zneuzivajice pravo. Zaujem na dosiahnuti trvalého usporiadania vzdjomnych vztahov
so zalovanym je absolutne irelevantny, bez vyznamu je aj kladenie otazky, ¢i sa stazovatel’ snazi
vytvarat' zisk a tazit z dosledkov zmien v spoloenskom reZzime, pretoze v konkrétnostiach
prejednavanej pravnej veci st'azovatel’ vlastnicke pravo k pozemku nadobudol v roku 2015 (jeho
pravny predchodca v roku 2007), a teda v obdobi, ktoré so zmenami v spolo¢enskom rezime
Ziadnym spdsobom nesuvisi.

13. Zaver krajského sudu o jednorazovosti ndhrady za zriadené vecné bremeno vychadza z praxe
dovolacieho sudu, ktora stotoznila uplatneny narok s nahradou za zakonné vecné bremeno zriadené
podla zdkona ¢. 182/1993 Z. z., kcomu poukazuje na novSiu prax ustavného sudu
(IV. US 677/2022, 11. US 118/2023), ktora rozliduje povahu zakonnych vecnych bremien, ked'ze
vecné bremeno zriadené podla zakona €. 182/1993 Z. z. mé povahu kone¢ného obmedzenia, preto
aj nahrada poskytnutd za jeho zriadenie je jednorazové a konecnd, pri€om vecné bremeno podla
zékona ¢. 66/2009 Z. z. ma povahu docasnu.

14. K uzneseniu najvysSieho sudu stazovatel’ uvadza, Ze dovolaci sid neprimerane formalisticky
posudil jeho pravnu otdzku tykajicu sa aplikacie korektivu dobrych mravov, ked’ od neho
pozadoval zahrnutie aj hypotetickych uvah sudov niZSich stupiiov, pricom v zdujme zachovania
svojej ulohy si dovolaci sud mohol sam otdzku naformulovat’ tak, aby sa k nej bolo mozné
meritorne vyjadrit. K charakteru ndhrady za zdkonné vecné bremeno podl'a zakona ¢. 66/2009 Z. z.
opatovne poukazuje na nové rozhodnutia ustavného stidu negujice pravny nazor dovolacieho sudu,
ktory sa ani nepokusil reagovat’ na vecni argumentaciu stazovatela, ale len poukédzal na uz
ustavnym sudom prekonant rozhodovaciu prax dovolacieho sudu.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

15. Podstatou podanej ustavnej st'aznosti je stazovatelom tvrdené porusenie prava na spravodlivy
proces (€l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), zdkladného prava vlastnit’
majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 v spojeni s ods. 4 tstavy a ¢l. 11 ods. 1 v spojeni s ods. 4 listiny a prava
na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym rozsudkom krajského stidu



a uznesenim najvysSieho sudu, ktoré podla stazovatela jeho pravny narok posudili nespravne
a nedostatocne.

I11.1. K poruseniu oznac¢enych zakladnych prav st’aZovatel’a rozsudkom krajského studu:

16. Z obsahu tstavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ proti napadnutému rozsudku krajského sadu
podal dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud. Obsah dovolania v podstatnom zodpoveda aj
argumentacii pouzitej v ustavnej staznosti, pricom stazovatel' ani netvrdi, Ze by nejaki namietku
uplatnenu v ustavnej staznosti nemohol uplatnit’ uz v podanom dovolani.

17. Ustavny std poukazuje na princip subsidiarity, ktory vo vztahu k preskimavanému rozsudku
krajského sudu opodstatiiuje uprednostnenie pravomoci dovolacieho sudu (¢l. 127 ods. 1 tustavy).
Uvedena skutocnost’ vyluuje pravomoc ustavného sudu na prieskum namietanych poruseni
rozsudkom krajského sudu, preto ustavny sud podl'a § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) v tejto Casti ustavnu
staznost’ odmietol pre nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K porusSeniu oznacenych zakladnych prav st'azovatel’a uznesenim najvysSieho sudu:

18. K namietanému poruSeniu prava na spravodlivy proces Ustavny sid hned’ na tivod uvadza, Ze
uznesenie najvyssicho sudu z jeho pohladu nie je nedostatotne odovodnené a ani arbitrarne.
Stazovatel aj v podanej Ustavne] staznosti len opakuje svoju dovolaciu argumentaciu, pricom
prislusné konajuce sudy sa s jeho nédmietkami vysporiadali. To, Ze sa stazovatel sich nazorom
nestotoziiuje, nie je dovod na konsStatovanie zasahu do nim oznacenych zakladnych prav. Namietky
stazovatel'a mozno rozdelit’ na spdsob posudenia dovolacej otdzky tykajucej sa aplikacie inStitatu
dobrych mravov ana postdenie povahy nim uplatneného naroku z hladiska aplikacie praxe
dovolacieho sudu, ktord nezodpoveda zdverom recentnej rozhodovacej praxe Gstavného stdu.

19. Z dovolania podaného staZovatelom moZno vyvodit, Ze spdsob, akym najvyssi sud posudil
obsah dovolacej otazky, zodpoveda celej argumentéacii dovolatel'a vzt'ahujicej sa na uplatneny
dovolaci dovod anejde o vytrhnutie Casti argumentécie, ignorujuc cely jej obsah. Stazovatel
v podstatnom namietal, Ze nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutel'nosti nemozno hodnotit’ ako
rozporné s dobrymi mravmi, pretoZe nejde o konanie zakazané s poukazom na ¢l. 2 ods. 3 Gstavy.
V tomto ohlade dovolatel' ani nepopieral zavery nizSich sudov o Spekulativnom systematickom
nadobudani vlastnickeho prava k pozemkom, na ktorych boli postavené stavby vo vlastnictve
subjektov verejného prava, ale poukazoval na potrebu objektivneho chapania jeho naroku. Ustavny
sud preto hodnoti ako Ustavne udrzateny zaver najvysSieho sidu o nedostato¢nosti formulécie
dovodov, pre ktoré by aplikacia korektivu dobrych mravov mala byt nespravna. NemoZzno stihlasit’
so stazovatelom, Ze dovolaci sid si mal dotvorit’ pravnu otazku v zmysle kompletnych uvah
odvolacieho stdu, pretoze by Slo o nahradzanie dovolacej argumentéacie staZovatela, co
v judikature Gstavného sudu uz bolo ozna¢ené za neziaduce (IV. US 219/2024).

20. Nad ramec uvedeného ustavny sud uvadza, ze nemozno suhlasit’ s tvahami stazovatela, Ze
okolnosti sprevadzajuce nadobudnutie vlastnickeho prava k pozemku st bez pravnej relevancie
vo vztahu k posudzovaniu uplatiiovania majetkovych narokov spojenych s vlastnickym pravom.
Tieto tivahy odporuju aj zdverom rozhodnutia ESCP vo veci Jarkovsky proti SR, na ktoré ustavny
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sad uz opakovane odkazal v obdobnych veciach stazovatela (IIL. US 654/2023, 1I. US 114/2024).
Oznacené rozhodnutie ESLCP sa tykalo narokov stazovatel'a na vydanie bezdovodného obohatenia
za uzivanie nehnutelnosti v jeho vlastnictve, stazovatel' nadobudol postupne vlastnicke prava
k pozemkom, na ktorych boli postavené verejné komunikdcie. To mozno pripodobnit
k prejednavanej veci, ked’ sice nejde o narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ale o narok
na nahradu za zékonné vecné bremeno podl'a zakona €. 66/2009 Z. z. Stazovatel’ aj v prejednavane;j
veci systematicky nadobudal vlastnicke pravo k pozemkom, na ktorych uz boli postavené stavby
pre verejné uzivanie, ¢o zaklada pochybnosti o jeho skutoénom umysle vec s vlastnikom stavby
vysporiadat’. V rozsudku ESLCP konstatoval, ze nedoslo k poruseniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ani ¢l. 1
ods. 1 dodatkového protokolu. Neexistuje teda dovod, aby aplikacia korektivu dobrych mravov
nebola aj v tomto jeho pripade obdobnym sposobom aplikovatelnd. Iba nesthlas st'azovatela, resp.
polemika s ndzorom nizSich sidov tykajlicim sa sposobu aplikacie korektivu dobrych mravov
nezaklada poruSenie prava na spravodlivy proces.

21. Rovnaky zéver mozno ucinit’ aj vo vzt'ahu k namietanému poruseniu zédkladného préva vlastnit’
majetok, resp. prava na ochranu majetku, k ¢omu mozno rovnako poukéazat’ na zavery rozsudku
ESLP: «Za tychto okolnosti nemoZno tvrdit, ze staZzovatel’ uplatiioval nieCo viac nez Spekulativny
obcianskopravny narok bez legitimnej nadeje na uspech v zmysle ¢lanku 1 Protokolu €. 1. Z tohto
dovodu nemal ,majetok* chraneny tymto ustanovenim.» Ak stazovatel' namieta, Ze aplikaciou
institutu dobrych mravov dochadza k poruseniu ¢l. 20 ods. 4 ustavy, resp. ¢l. 11 ods. 4 listiny
mozno poukazat’ na ¢l. 1 ods. 1 Gstavy, v zmysle ktorého o. i. je Slovenska republika demokraticky
a pravny §tat, priCom pojem pravny §tat je potrebné chapat’ v materidlnom, a nie formalnom zmysle:
»Hodnotova orientacia materidlneho pravneho Statu spociva v dodrzani prirodzenych prav ako
taziska l'udskych prav a zakladnych slobdod a predovSetkym v presadzovani spravodlivosti ako
etalonu pravnej Upravy vyjadrujucej podstatu a ticel materidlneho pravneho Statu vo faze tvorby aj
aplikacie prava.“ (DRGONEC, J. Ustava Slovenskej republiky. 2. vydanie. Bratislava : C. H. Beck,
2019, s. 212.). Aj oznaeny ¢l. 20 ods. 4 ustavy, resp. €l. 11 ods. 4 listiny je preto potrebné vykladat’
so zretelom na €l. 1 ods. 1 Ustavy, preto tu ustavny sud nevidel moznost’ porusenia tychto ¢lankov
ustavy. NavySe, ako aj odvolaci sud konstatoval, v tomto pripade zakon ¢. 66/2009 Z. z. nepocita
s trvalym obmedzenim, ale obmedzenie trva do ¢asu vykonania postupu podla § 2 tohto zakona.

22. Mozno sthlasit’ s tvrdenim st'azovatel'a, Ze jeho konanie (nadobudnutie vlastnickeho prava)
neodporuje zdkonu. Konajlice siidy samotné vlastnicke pravo stazovatela ani nespochybnili, ako
odvolaci sid uviedol, stazovatel'ovi ostal zachovany aj narok plynuci z § 2 zédkona €. 66/2009 Z. z.
Korektiv dobrych mravov umoznil siidom posudit’ uplatneny narok v celom jeho kontexte, teda
zohladnit’ aj okolnosti, ktoré podla nézoru stazovatela nie si podstatné, ¢im sa umoznilo
dosiahnutie spravodlivého usporiadania veci, a nie iba formalizovany vykon prava bez zretel'a
na skutkové okolnosti, ktoré naznacuju, ze vykon prava by nemal pozivat pravnu ochranu, a to
z doévodu porusenia ,,etickych, vS§eobecne zachovavanych a uznavanych zasad, ktorych dodrziavanie
je mnohokrat zabezpecované i pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v sulade
so vSeobecnymi moralnymi zasadami demokratickej spolo¢nosti. Dobré mravy preto predstavuju
urcity materidlny korektiv, ktory je potrebné uplatnit’ v pripade, ak pravne predpisy jeho uplatnenie
pripustaji, najméd z dovodu, Ze do obsahu pravnych predpisov nie je mozné zapracovat vsetky
situacie, ktoré Zivot prinesie.” (STEVCEK, M., DULAK, A., BAJANKOVA, J., FECIK, M.,



SEDLACKO, F., TOMASOVIC, M. a kol. Obéiansky zdkonnik (I. a II. zvéizok). 1. vydanie. Praha :
C. H. Beck, 2017, s. 22 —23))

23. Stazovatel’ namieta, ze dovolaci sid sa drzal svojej ustdlenej praxe o jednorazovej povahe
nahrady za zakonné vecné bremeno a vOobec nereagoval na jeho argumentaciu, ze jednorazova
nahrada je opodstatnend pri vecnych bremendch zriadenych podla zakona ¢. 182/1993 Z. z.
z dovodu trvalého obmedzenia, naproti tomu vecné bremena zriadené podl'a zékona ¢. 66/2009 Z. z.
maju mat’ charakter docasny, ¢o by malo mat’ nasledne vplyv na povahu naroku ako opakovaného,
anie jednorazového a na plynutie preml¢acej doby na uplatnenie prava. Stazovatel' poukazuje aj
na recentnu judikatiru Gstavného sudu potvrdzujicu jeho argumentaciu o opodstatnenosti priznania
opakovanej nahrady za zriadené vecné bremeno (IV. US 677/2022, 11. US 118/2023).

24. K tejto namietke je potrebné uviest, ze v aktudlne posudzovanej veci stazovatela bol pre
rozhodnutie okresného sudu i krajského stidu podstatny konstatovany rozpor uplatneného naroku
s dobrymi mravmi (,,... samotné posudzovanie narokov uplatitovanych zZalobcom v tomto konani
z hladiska premlcania, nema rozhodujucu pravnu relevanciu, nakolko pre posudenie tychto
narokov je najdolezitejsi tzv. korektiv dobrych mravov uvedeny v rozhodnuti ESLP sp. zn.
4014/12 z 2.7.2019, ktory zmemoziuje priznanie narokov Zalobcu uplatinovanych v tomto
— bod 77 napadnutého rozsudku krajského sudu). Posudenie povahy naroku malo len
podporny charakter a nemalo vplyv na kone¢né rozhodnutie. Inymi slovami, aj v pripade posudenia
povahy naroku ako opakovaného by priznaniu uplatnovaného naroku branila (aj istavnym sudom
v tomto rozhodnuti odobrend) aplikdcia inStititu dobrych mravov. V pripadoch oznacenych

‘

konani.*

staZzovatelom nebola posudzovana otdzka aplikacie korektivu dobrych mravov z dévodu
rozdielnych skutkovych okolnosti.

25. Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, Ze medzi
napadnutym uznesenim najvysSieho sidu a obsahom oznacenych zékladnych prav neexistuje taka
pri¢inna suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati tstavnej staznosti na d’alSie konanie
mohol realne dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny sud preto ustavna staznost’ stazovatela
v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavhom
sude.

26. KedZze tustavna staznost' stazovatela bola odmietnutd ako celok uZz pri jej predbeZznom
prerokovani, rozhodovanie o d’alsich jeho navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi Ustavny sud uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. septembra 2024

Libor Dula
predseda senatu



